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América Latina produce cada vez más publicaciones científicas, pero continúa dependiendo del conocimiento generado fuera
de la región para resolver muchos de sus propios problemas. Esta paradoja refleja una debilidad estructural que trasciende
el número de artículos publicados: la ausencia de ecosistemas de investigación suficientemente robustos para transformar
conocimiento en innovación.

Un Ecosistema de Investigación es el conjunto de personas, instituciones, recursos, políticas y procesos que interactúan para
generar, difundir y aplicar conocimiento científico 1.

Existe amplia evidencia de que la producción científica no depende únicamente del talento de los investigadores, sino de la
fortaleza del ecosistema de investigación que los rodea. Los países desarrollados han construido durante décadas sistemas
integrados de financiamiento, infraestructura, formación doctoral, colaboración internacional y transferencia tecnológica 2,3.

Sin embargo, durante décadas, la ciencia latinoamericana ha recibido desde los países desarrollados: financiamiento externo,
agendas de investigación definidas por otros y oportunidades de colaboración que han permitido crecer en publicaciones. Esto
ha favorecido la priorización de agendas científicas determinadas por organismos financiadores internacionales, las cuales no
siempre coinciden con las necesidades epidemiológicas, sociales o sanitarias de América Latina.

El verdadero desafío para América Latina no es producir más artículos, sino desarrollar ecosistemas de investigación capaces
de generar conocimiento original, responder a sus prioridades sanitarias y competir en igualdad de condiciones en la ciencia
global.

Las naciones líderes mundiales entienden la importancia de la inversión en investigación. China, Israel, Corea del Sur,
constituyen un ejemplo representativo 3,4. Los gastos de China aumentaron a una tasa promedio del 10% por año en las últimas
dos décadas con un gasto total que aumentó de $ 39 mil millones en 2000 a $ 563 mil millones en 2020. Este crecimiento fue
el segundo mayor gasto de I+D a nivel mundial, solo superado por los Estados Unidos 5,6.

La inversión de China produjo dividendos impresionantes, mientras que China solo contabilizó el 3,8% de todas las
publicaciones de Web of Science hace dos décadas, se convirtió en el mayor productor de publicaciones científicas en 2019,
superando a los Estados Unidos 5,7.

Según datos del Banco Mundial, el gasto en investigación como porcentaje del Producto Interno Bruto (PIB) ha aumentado de
0,57 en 2000 a 0,80 en 2015 en América Latina y el Caribe 8. Sin embargo, el promedio mundial del gasto es de 1,79% del
PIB 5, concentrando su financiación en nanotecnología y la innovación en robótica 5.

La experiencia internacional demuestra que el incremento de la inversión solo produce resultados cuando forma parte
de un ecosistema articulado. China no publicó más porque tuvo más dinero, sino que publicó más porque construyó
un ecosistema de investigación, integrando políticas públicas sostenidas, financiamiento competitivo, universidades de
investigación, infraestructura científica y formación masiva de talento doctoral 6.

A pesar de los avances en América Latina la brecha competitiva sigue siendo grande entre el Norte y el Sur Global. Y
regionalmente, está encabezada por economías de países como México, Brasil, Argentina. Para Ecuador el desafío de
transformar su creciente producción académica en un ecosistema científico sostenible y competitivo a nivel internacional,
haría redefinir su papel en el sistema global de investigación 9.

Cómo lograrlo?, recordando que la inversión en las infraestructuras de investigación desempeñan un papel preponderante en
todos los dominios científicos, y esto requiere de una política nacional e institucional pública y privada. Por eso el reto es el
desarrollo de ecosistemas integrados de investigación que puedan ofrecer nuevas oportunidades para mejorar el alcance, el
impacto y la eficiencia de los esfuerzos individuales 10.

El mundo tiene cada vez mayor conectividad a través de la red, ofreciendo una mayor coordinación de la infraestructura
disponible (repositorios institucionales, identificadores de objetos digitales (DOI), cuentas Open Researcher and Contributor
ID (ORCID), metadatos). La capacitación en prácticas científicas abiertas se está volviendo más común, aumentando las tasas
de publicación de acceso abierto 6.

La Ciencia Abierta (Open Science) es un movimiento global que busca hacer que la investigación científica, los datos y su
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difusión sean accesibles, transparentes, colaborativos y reutilizables para todos los niveles de la sociedad, desde la comunidad
académica hasta el público general 11.

La Ciencia Abierta cuenta con el apoyo de muchas políticas importantes, incluida la Recomendación de la UNESCO sobre la
Ciencia Abierta; Plan S; la European Open Science Cloud (EOSC); la Declaración de San Francisco sobre Evaluación de
la Investigación y, recientemente, la Declaración de la UNESCO de Dubai sobre recursos educativos abiertos como bienes
públicos digitales. Tales iniciativas anticipan la implementación de todo un ecosistema científico abierto en el que los valores
de equidad, responsabilidad y participación están integrados en el núcleo de los sistemas de investigación 11,12.

A pesar de la robusta infraestructura de apertura para redes como SciELO (Scientific Electronic Library Online), nacida en
Brazil, Redalyc (Red de Revistas Científicas de América Latina y el Caribe) y AmeliCA, impulsadas por la Universidad
Autónoma del Estado de México (UAEMex), plataformas que defienden el modelo “Diamante” (gratis para leer, gratis para
publicar), sin embargo, les cuesta competir con los sistemas tradicionales de evaluación científica, debido a que muchas
agencias nacionales aún priorizan métricas extranjeras comerciales (como el factor de impacto de Web of Science o Scopus)
por encima de la circulación local del conocimiento, un paradigma que iniciativas como el Foro Latinoamericano sobre
Evaluación Científica (FOLEC-CLACSO) buscan transformar de manera progresiva y que se convierten en el verdadero
desafío actual de la región 13.

Otra herramienta en proyeción para el desarrollo de ecosistemas de investigación es el reciente y vertiginoso aumento de
las tecnologías de la Inteligencia Artificial (IA), y particularmente la Inteligencia Generativa (GenAI), que han agregado
división y complejidad 12, precisamente por ello, América Latina debe apostar por modelos abiertos, formación en IA científica
y desarrollo de capacidades propias que reduzcan la dependencia tecnológica 14.

Desde la perspectiva de la democratización epistémica, existe una opacidad y concentración de poder inherente a muchos
sistemas de IA. En el punto de uso, los servicios GenAI siguen proliferando rápidamente 15. Sin embargo, la mayoría de los
modelos avanzados de IA son desarrollados por un pequeño número de corporaciones e instituciones con recursos suficientes,
a menudo utilizando datos patentados, algoritmos cerrados e infraestructura intensiva en recursos que son inaccesibles para
la mayoría de los investigadores (particularmente aquellos en el Sur Global) 12. Por lo que, en inferioridad de condiciones,
debemos apuntar al uso óptimo de esta herramienta digital en nuestros futuros ecosistemas de investigación con enfoque en
una agenda de necesidades propias.

El Ecuador debe priorizar la transparencia y la reproducibilidad de la investigación, como una piedra angular de la
integridad científica. A nivel operativo la revisión por pares ha funcionado tradicionalmente como una salvaguardia contra
la desinformación y la metodología deficiente. Por lo que uno de los desafíos más apremiantes que enfrenta la publicación
académica hoy en día es el aumento exponencial en las presentaciones de artículos de investigación, con preocupantes
deficiencias en su calidad, lo que pone en duda la sostenibilidad y la integridad de la investigación 16.

Si bien GenAI se ha destacado como una ayuda en la construcción de investigaciones, no es oculto que el uso de las
herramientas GenAI están haciendo que sea cada vez más fácil para los malos actores crear contenido rápidamente, darle
forma a una aproximación razonable de una contribución académica y enviarla para la revisión por pares, exacerbando el
problema y dando como resultado la retracción de los artículos publicados y socavando la confianza 12,16.

América Latina ha celebrado durante años el incremento de sus publicaciones científicas como un indicador de progreso.
Sin embargo, publicar más no necesariamente significa producir más conocimiento estratégico. Mientras la región continúe
dependiendo de agendas internacionales de investigación, fondos externos y prioridades científicas definidas fuera de sus
fronteras, seguirá ocupando un papel predominantemente reactivo dentro del sistema mundial de ciencia.

La verdadera independencia científica no se alcanza cuando un país publica más artículos, sino cuando desarrolla ecosistemas
de investigación capaces de formular sus propias preguntas, generar conocimiento pertinente y transformar ese conocimiento
en innovación para su sociedad. Ese debería ser el próximo gran objetivo de América Latina y, particularmente, de Ecuador.
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