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INTRODUCCIÓN


La epistemología de la investigación social se vuelve necesidad de entendimiento y comprensión, sus registros de experiencias
en la evidencia científica a nivel internacional y tendencia histórica son amplias según el enfoque y
acorde al contexto. Los entes reguladores de la investigación y publicación
científica, así como las agencias reguladoras de financiamiento impactan en la producción
científica. La escasa explicación pública de las
bases contextuales teóricas
y prácticas en epistemología de la investigación social y del conocimiento científico bajo las dimensiones filosófica, epistemológica, ontológica, metodológica de los paradigmas y supuestos epistemológicos, como la primacía de prácticas individualizadas de investigación en desmedro de iniciativas colectivas disminuyen las
posibilidades de generar conocimiento científico multidisciplinario.


La incorporación de la tecnología de la información, la globalización, la producción de información, y múltiples disciplinas impactan en los paradigmas
para los procesos de pensamiento y construcción
del conocimiento de la dimensión social.


Obtener conocimiento científico validado de cómo entender la vida, lo que nos rodea y la forma en
que el sujeto se apropia y construye su propio conocimiento, lo facilita la epistemología,
así mismo es una condición
básica para iniciar
la investigación






social y comprender sus fundamentos. Es importante realizar
el contraste de las distintas posturas
filosóficas y epistemológicas de la investigación en ciencias sociales,
mediante el análisis
de las dimensiones ontológica, epistemológica y metodológica de los paradigmas, así como los estilos de pensamiento y la
relación entre ellos, los paradigmas y el desarrollo de perspectivas1,
desde los cuales se conciben,
desarrollan y evalúan los procesos
científicos. La intervención acelerada de la tecnología, la investigación biomédica
y el impacto de la globalización en las diferentes culturas promueven supuestos innovadores, integrales, a su vez caóticos en efectos mariposas,
transdisciplinarias e interdisciplinarios y transcomplejos, que amplía el espectro de lo
desconocido2 pero soporta
la necesidad de potenciar la cultura
de investigación hacia la construcción de la ciencia en el que todo trabajo
de investigación adquiere un valor acorde a su con- texto
del sistema de creencias2-4.


Desde el punto
de vista pedagógico que permita una visión general
de las variables que se interrelacionan como método nemotécnico se puede auxiliar
con la herramienta del Marco Teórico.
Red de inclusiones conceptuales. Categorías fundamentales2,
como se observa en la Figura 1.







La Filosofía.


Nació en Grecia
en el siglo VI a. C. aproximadamente con la finalidad de sustituir las explicaciones míticas
de los fenómenos naturales por explicaciones racionales. Aborda los
problemas universales de la vida y la existencia humana e inculca a las personas una manera de pensar independiente, porque no excluye la libre discusión, así los forma con capacidad crítica y mejora la calidad
de la democracia3-7.


 


 


 





 


Figura 1. Marco Teórico. Red de inclusiones conceptuales. Categorías fundamentales. Fuente. Herrera2.
Elaborado por Autores.












En el saber racional distingue tres tipos: el vulgar (sentido común,
ej. el fuego quema), el científico (sectorial, ej. el agua, es un elemento compuesto
de dos moléculas de hidrógeno
y una de oxígeno), y el filosófico
(cosmovisión, es decir, una visión integra-
dora de la realidad al completo); están al alcance de cualquier persona, ya que son capacidades naturales de la inteligencia humana.
No se excluyen entre sí y pueden
ser complementarios5.


Entre las varias
ramas/disciplinas de la filosofía están la epistemología y
la ciencia.


•  Epistemología, es la teoría
de los fundamentos y métodos
del conocimiento científico, sus límites
y posibilidades6,8. Permite la comprensión del entendimiento de la vida, de lo que nos rodea y la forma en que el sujeto
se apropia y construye su propio cono- cimiento,
condición básica para iniciar la investigación social. Se ocupa de problemas
como las circunstancias históricas, psicológicas y sociológicas que llevan a la reflexión sobre los orígenes,
facilita la validez
y los límites del conocimiento, los criterios por los cuales este es justificado o no, y la
definición clara y precisa de conceptos tales como verdad, objetividad,
realidad o justificación, por lo que es elemental
en la tarea de la investigación social5,9.


Schavino (2015) planteó cinco premisas epistemológicas para
esta postura investigativa como son:


a.   La complementariedad implica
el carácter articulador de perspectivas diversas, en un continuum transparadigmático.


b.  La
sinegética relacional se refiere al tránsito del quehacer
investigativo desde lo individual hacia lo transindividual, asumiendo
una visión investigativa constructiva y transdisciplinaria
que permita la generación de redes dinámicas en el marco de la investigación como acción colectiva;


c.  La dialógica
recursiva es una confrontación dialéctica entre las mentes de los
seres humanos, que auxilia la búsqueda trascendente de sentido y significado dentro de una historicidad
específica desde la interpretación y comprensión del discurso que narra la multirreferencialidad de lo real complejo;


d.  La
integralidad denota la necesidad de asumir que la realidad es múltiple, diversa, relacional, en construcción y construible; y,


e.  La reflexibilidad
implica que el sujeto que piensa sobre algo, no solamente tiene una serie de ideas, sino que es plenamente
consciente de
estas; de alguna manera, piensa sus pensamientos11.


La persona realiza una reflexión sobre sus reflexiones, se produce por la necesidad de ser consciente las propias ideas y conductas porque es posible que sean erróneas
o que haya otras mejores. Es una forma de pensamiento crítico, pues al meditar sobre unos conceptos surge la duda acerca de estos. En síntesis, implica
retrospección, introspección, extropección, prospección, repensar,
sopesar, meditar, análisis crítico8.






La filosofía de la ciencia, investiga el conocimiento
científico y la práctica científica. Algunos
pensadores que reflexionaron sobre este tema fueron Robert K. Merton en
sociología de la ciencia, Thomas Kuhn en filosofía de la ciencia real, y Moritz Schlick y Rudolf Carnap como
representantes del neopositivismo o positivismo lógico del Círculo de Viena5.


Ciencia, del lat. Scientia6, significa ‘conocimiento’,
‘saber’1. Conjunto de conocimientos que surgen mediante
un particular proceso de indagación, con la observación, el razonamiento, la reflexión, la sistemáticamente estructurados y de los que se deducen
un conjunto de características, principios y leyes generales con capacidad predictiva, sometidas a un método de análisis
y comprobable de manera experimental.


Entre sus características tenemos:


•  Es general y abierta.


•  Es especializada.


•  Es fáctica, Se basa en un método, siempre hay un método de investigación verificable.


•  Es metódica.


• Acude a la experimentación o a la experiencia.


• Tiene un carácter analítico.


•  Busca establecer leyes generales o universales.


•   Permite predecir determinados fenómenos
o comportamientos.


•  Es sistemática.


•  Es útil y provechosa.


•  Busca la difusión
del conocimiento.


•  Es de interés
público y privado6.


Siendo la ciencia un conjunto de conocimientos, se vuelve necesario se lo
conceptualice y caracterice:


•  Conocimiento, es la acción y efecto
de conocer, conjunto de saberes (mito, magia, la técnica, la religión, el arte,
etc.) coexistentes que han ido apareciendo a lo largo del tiempo. Es la facultad
y capacidad que poseen los individuos de pensar, construir ideas o conceptos abstractos, una representación mental de algo
o alguien, “proceso de interacción entre un estímulo sensorial (visual,
auditivo, olfativo, etc. o un contenido de nuestra
memoria) y todo nuestro mundo interno de valores, intereses, creencias,
sentimientos, temores, etc.”1,4-6,12-14.


Se caracteriza por que conforma cultura, suele ser
susceptible de expresarse y transmitirse a través del lenguaje, ser codificado para su comunicación, orienta el pensamiento, el comportamiento y los procesos
de tomas de decisiones de los seres hu-
manos y es un fenómeno
complejo determinado por variables
biológicas, psicológicas y sociales14. Son varias las vías ele- mentales
para adquirir conocimiento, entre ellas la investigación
científica, que es el ejercicio
de procurar información de manera sistematizada,
estructurada y metódica a partir de un método científico15.












•  Conocimiento científico, presenta de manera lógica
y organizada la información acerca de fenómenos demostrables; se apoya en teorías,
leyes y fundamentos a fin de comprobar
el análisis y la validez de la información; se pueden elaborar
conclusiones o hipótesis que incentiven las investigaciones, análisis
críticos y desarrollos
tecnológicos; posibilita la creación de nuevos modelos o teorías, como por ejemplo
se puede mencionar
la creación de energías
renovables. También se lo define como la capacidad mental que poseen las personas para formular un conjunto
de ideas que se han obtenido de forma objetiva,
racional, metódica y crítica. Previo
al conocimiento científico, el ser humano realiza un conjunto de pensamientos básicos,
es decir, más sencillos. Pero, cuando por medio de éstos no se consigue
dar res- puesta a una inquietud
o situación, se procede a realizar el pensamiento científico, que es mucho más analítico, profundo y de mayor abstracción16.


Se
le atribuyen 12 características al conocimiento científico17:


1.  Fáctico


2.  Trascendente


3. Analítico


4.  Preciso


5.  Simbólico


6.  Verificable


7.  Comunicable


8.  Metódico


9.  Predictivo


10. Abierto


11. Útil


12. Universal







Paradigma


Es sinónimo de “ejemplo”, se hace referencia en caso de
algo que se toma como “modelo”
patrón o ejemplo,
molde ideal, así como
canon, norma o regla que se debe seguir en determinada
situación. Kuhn (1922- 1916), lo describe como logros, realizaciones
científicas universalmente conocidas que generan modelos
que, durante un período más o menos largo, y de modo más o menos explícito,
orientan el desarrollo posterior de las investigaciones exclusivamente en la búsqueda de soluciones para
los problemas planteados
por estas a una comunidad científica18.


Está formado por:


• 
      La ontología, o conjunto de supuestos muy generales sobre el mundo. Desde la filosofía se conceptualiza como la parte de la metafísica que trata del ser en general y de sus propiedades trascendentales. En ciencias de la comunicación y en inteligencia artificial, red o sistema
de datos que define las relaciones existentes entre los
conceptos de un dominio o área del conocimiento6,19.


• 
 La
metodología, o los métodos para acceder al conocimiento o epistemología del paradigma. Ciencia del método.
Conjunto de métodos que se siguen en una investigación científica o en
una exposición doctrinal6,19.


•       La epistemología, se conceptualiza como la teoría de los  fundamentos y métodos del conocimiento científico6,20. Kurn, resumió
a los paradigmas según los siguientes aspectos:


• 
 Filosófico
(metafísico), que proporciona la imagen del mundo y las creencias básicas de los científicos sobre lo que puede
ser la realidad;


• 
 Sociológico,
referente a la parte institucional del mismo; esto es, a la estructura y las señas
de identidad de la comunidad de científicos seguidores del paradigma, así como las relaciones
internas y externas de esta comunidad.


• 
      Científico-técnico, relacionado con los problemas resueltos
y las cuestiones explicadas por su utilización19.


Desde 1960, los alcances de la noción se ampliaron y el
paradigma comenzó a ser un término común en el vocabulario cien- tífico y en expresiones etimológicas cuando se hacía necesario hablar de modelos de conocimiento aceptados
por las comunidades científicas6.


El
paradigma se clasifica en:


•   Positivismo (empírico-analítico, racionalista y post positivismo).


•  Iterpretativismo
(fenológico-naturalista humanista).


•  Cualitativo.


• Teoría Crítica (Crítico Sociocrítico).


• Transcomplejo21-22.


En cada uno de ellos se caracterizan elementos propios connotados como dimensiones de manera
principal: la ontología, la epistemología y la metodología como se describen en la Tabla 1.


La “filosofía natural”,
más tarde denominada ciencia natural y después ciencia, para el logro de la enseñanza de la naturaleza de la ciencia
se debe analizar
lo histórico, epistemológico y socio- lógico pero en su concepción
más global, es mejor las controversias y los acuerdos
entre los paradigmas: positivismo, realismo,
instrumentalismo y relativismo, que en su divergencia son convergentes
y se consideran marcos generales de investigación.


Cómo procede la ciencia, requiere
aún alfabetización científica con formación epistemológica básica
para entender el progreso
científico y fundamentar diversas posiciones en didácticas de las ciencias. Se considera que el realismo
y el pragmatismo, defienden posiciones intermedias entre el positivismo y el relativismo.







Enfoques epistemológicos


Las dos complejas dimensiones que permiten esquematizar la
orientación epistemológica de los trabajos
científicos y que ex-
presan el compromiso de dilucidar entre los caminos
del trata- miento de la
teoría y de la relación con la práctica son:


• 
 La orientación epistemológica ,ofrece como ventaja la ubicación
de la fuente del saber en una investigación; según ésta dimensión
en una investigación es necesaria una distinción gnoseológica, referida a las convicciones acerca
de la fuente del conocimiento, simplificada en dos valores (subdimensiones):
el empirismo y el racionalismo3.


•   Empirismo, tendencia positivista que considera la experiencia como criterio
o norma de verdad en el conocimiento.











 


 


 


 


 


 


 








 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


La referencia a experiencia (del gr. empiria)
expresa, entre otros aspectos,
la no participación personal en situaciones
repetibles; es decir que la experiencia repetida de ciertas situaciones ofrece un criterio (objetivo e impersonal) para conocer
las cosas o las situaciones.


• 
 Racionalismo,
la expresión de una razón fuerte, que encuentra en sí misma el principio de su
justificación. Considera (desde la filosofía), que la realidad
es sometida a un
principio perceptible al que la razón accede y que con contundencia, identifica la razón con el
pensar.


• 
 La
orientación ontológica de los trabajos científicos hace referencia a la distinción fenomenológica; con dos sub-dimensiones
en el tratamiento de la relación entre el sujeto que investiga y el objeto
investigado o realidad abordada. Con dos valores:
el idealismo, trata la naturaleza del “ser” como el
resultado del “pensar”; y, el realismo, que condiciona el “pensar”
a la naturaleza del “ser”. Expresan la divi sión fundamental de la filosofía y tienen su raíz en la división
fundamental de la vida; valores de percepción de mutua exclusión
que en algún momento o en algún tipo de investigación científica son de necesaria reciprocidad.
El idealismo puede advertir la existencia del realismo, sin que este lo pueda articular
al idealismo. El realismo se convierte en una valoración pre-filosófica de la conciencia y del espacio
de las ideas, a la vez que el idealismo fundamenta la conciencia
en la concreción
de la idea y se eviten afirmaciones dogmáticas, o argumentaciones pragmáticas del Yo como ser.


El cruce de las orientaciones epistemológicas y ontológicas
conduce a cuatro enfoques epistemológicos, como campos epistémicos desde donde
se pueda orientar la investigación científica3,23. Los campos
(enfoques epistemológicos) dan cuerpo al plan de trabajo tanto para la
apropiación del cono- cimiento o dominio de la teoría, como para la apropiación
de la información o dominio de la práctica. Tabla 2.


 





El falsacionismo como concepción filosófica de la ciencia,
data del año 1935 con la circulación de la obra “La lógica de la investigación
científica” del filósofo K. Popper. La importancia de esta concepción metodológica
está dada en que ha sido fundamental en el campo de la filosofía de las
ciencias sociales y de la economía. Este autor confrontó el método in- ductivo
y ampliamente cuestiona cualquier método que sea partidario de aplicar
parámetros de comprobación empírica de
las teorías.


Sostiene Copi (1982)
que el falsacionismo se relaciona con la racionalidad deductivista, cuando la
conclusión es algo que está ya implícito en las premisas, so pena de ser falsa;
y no se hace más que enunciar algo que ya estaba contenido en las premisas,
pero en rigor, no se descubre nada nuevo.


 


También se apunta del
falsacionismo la consideración de Scruton (1999) referida a que existe un
trabajo científico que es estrictamente empirista sin ser inductivista; este
tipo de investigación es la que niega que la certeza de la base empírica pueda
ser transmitida a las teorías. Tabla 3.


 


 








 


Yánez M. (2018),
describió los elementos que caracterizan a los estilos de pensamiento de las
personas como: el Inductivo Concreto, Deductivo Abstracto, Intuitivo Vivencial,
Intuitivo no Vivencial; la relación con los Enfoques Epistemológicos, lo
predominante que pueden ser alguno de los tres primeros, así dan


lugar a tres Enfoques
Epistemológicos: 


 


• El Empirista
Inductivo, 


• El Racionalista
Deductivo


• El Introspectivo
Vivencial


 


Las hipótesis
propuestas por Sternberg, 1988; Sternberg, 1999; Padrón, 2008; Padrón, 2014,
indican que cada ser humano tiende a pensar y a reflexionar sobre las cosas y
situaciones de una manera característica, con patrones de pensamiento y
situaciones relativamente repetitivas, dado que los privilegia ante retos
cognitivos, situaciones de procesamiento de información y solución de
problemas.


 


La función cognitiva,
diferencia a los individuos porque su potencia, los alcances de la abstracción
y los niveles de conciencia evolucionan con el tiempo y las experiencias. El
sistema de condiciones de exposición al mundo y su historial de logros
cognitivos son diferentes. Por tanto el estilo de pensamiento se puede ubicar
en cualquier zona o varias en diferentes momentos de la vida, eso se da en los
individuos al hacer investigación. 


 


Las epistemologías
personales de los individuos dentro de disciplinas específicas pueden
representar diferentes sistemas de creencias que han evolucionado en diferentes
contextos. La falta de conocimiento de la epistemología personal puede ser una
debilidad en la práctica de la investigación. La enseñanza de la metodología de
la investigación debe dar más tiempo a los estudiantes para que reflexionen sobre
supuestos filosóficos al conceptualizar estudios de investigación26. 


 


Yanez (2018), indicó
que la investigación debe entenderse como un proceso de razonamiento controlado
por la lógica y la experiencia, que se asume que el valor del conocimiento
radica en su poder generalizador y universal, más que en la consideración de situaciones
particulares y/o circunstanciales. Añadió que, una investigación


no puede ser jamás un
proceso realizado en todas sus fases por un solo individuo; investigar no solo
es leer información en una biblioteca, o descargarse información desde internet
y colocarla en un procesador de textos. 


 


De Berrios(2009),
presentó una síntesis de los planteamientos con tres dimensiones básicas que se
encuentran en simbiosis: 


 


• La orientación
epistemológica/gnosológica y orientación ontológica / fenomenológica;


• La fijación de
posiciones científicas determinantes, (teoría que mueve la investigación
(epistema) y sujeto y objeto de investigación (sustancia)


• Pensamiento
inductivo y deductivo, según lo cual se desprenden paradigmas y corrientes
investigativas, que resumen en una matriz, el enorme compromiso de la metódica.


 


La relación entre
dimensiones se detalla en la Tabla 4. 


 








 





Perspectivas


Son un sistema de visiones generalizadas del mundo, que forman creencias que
guían la acción23.


El estudio de cada uno de estos enfoques epistemológicos, per- mite orientar las perspectivas o los marcos
presuposicionales desde los cuales se conciben, desarrollan y evalúan los procesos
científicos, incluyendo, por un lado,
los trabajos de investigación y, por el otro, las tendencias en la evolución de la epistemología.


 


El campo científico experimenta un proceso de creciente fragmentación e hiperespecialización de los
dominios del conocimiento científico en torno al mundo social, la noción ontológica
de la totalidad y la necesidad de acompañar la construcción crítica del
conocimiento con una adecuada metacrítica de la posición teórica del
investigador; de no considerar la vinculación se puede caer en un trabajo
parcial, incapaz de fomentar una crítica25.


La
transcomplejidad permite la reflexión acerca de experimentos de pensamiento
tales como las nuevas concepciones de
la realidad, la complejidad como trasfondo paradigmático, el estudio de la
conciencia, problemas existenciales, transhumanismo, posthumanismo y
postfilosofía, entre otros. Se considera importante el crecimiento de los
espacios destinados para la investigación transcompleja, así como la consolida-
ción del pensamiento complejo en los actores investigativos; por tanto, se debe
crear cibercomunidades de investigación, como
un espacio para construir y difundir conocimiento en procesos de
intercolaboración, donde pueden participar pro- fesionales de múltiples
disciplinas8.


“Nuevos métodos y enfoques virtud epistémica o intelectual”, es uno de los programas de investigación más florecientes en epistemología contemporánea. Su tesis es que las propiedades de los agentes y grupos son el foco principal de la teoridad epistémica. Se
distinguen dos líneas clave:


• 
 El
reliabilismo de la virtud, que se centra en las propiedades de los agentes que
son fuertemente conducentes de la verdad, tales como las capacidades perceptivas e inferenciales
de los agentes.


• 
 El
responsibilismo de la virtud, que se centra en las virtudes intelectuales en el
sentido de los rasgos de carácter de los agentes,
como la mentalidad abierta y el valor intelectual27,28.


La Organología surgió como nueva manera de organización de la investigación que contribuirá a la transdisciplinariedad, nuevo
paradigma en investigación, visto como espacios organológicos
de una gran red. Se estimula la participación del investigador, con la
ayuda de una comunidad de tesistas, para que de forma autónoma desarrolle sus métodos, que no serán universalmente
válidos ni siquiera para él, y mucho
menos le serán impuestos como
manuales, formularios, fórmulas, directrices, o doctorados.


La Organología es el resultado de la aplicación de la
complejidad a la investigación. Los seguidores de la transdisciplinariedad podrán
ayudar a sistematizar, y la organología a recolectar,
dichas herramientas transdisciplinarias vinculadas con la metodología de
la investigación29.


La incertidumbre en las ciencias de los Sistemas de Información Geográfica, como el crecimiento de la ciencia
de datos, la aparición de nuevas fuentes
de datos y las nuevas preocupaciones
acerca de la replicabilidad, campo que estimula la necesidad continua
de investigación del espacio, tiempo y la relación entre las cosas30.







MATERIALES Y MÉTODOS


Estudio observacional, descriptivo, con población y muestra
conocida de 30 modalidades de publicación, periodo junio a julio 2020. Los
criterios de inclusión serán: fuentes secundarias de información bibliográfica validadas en el ámbito de las
ciencias sociales. La técnica de observación será en buscadores bibliográficos PubMed, MeSH
Scielo, Scopus, Diccionario de
Descriptores en Ciencias de la Salud y la Real Academia, DeCS.


Las variables de escala nominal a estudiar fueron:
filosofía, epistemología, ontología, metodología, investigación social, estilos de pensamiento, enfoque
epistemológico, teorías, paradigmas, construcción de la ciencia y
perspectiva.


La tarea de revisar la literatura de investigación
comprendió la identificación, selección, análisis
crítico, descripción escrita, interpretación, discusión y
conclusión de la información que existe sobre la epistemología de la investigación social, tema,  que se registró con aplicación de un
gestor de referencias bibliográficas, tipo Microsoft Word.


Se respetaron las ideas de otros autores,
se registraron las citas
pertinentes, se buscó en igualdad
de género modalidades de publicación. Se aplicó sistema
de detección de plagio con un indicador estándar menor al 10%.


No se solicitó
aprobación del Comité
de Ética de Investigación
en Seres Humanos porque el diseño del estudio fue observacional de revisión bibliográfica, además no hubo participación
de
seres humanos. En la política del hospital la modalidad de publicación es sometida a pertinencia de aprobación por el Comité
de Política Editorial de la Revista
Médica Científica CAMbios del Hospital de
Especialidades Carlos Andrade Marín (HECAM) para uso de filiación
en caso de realizar publicación en la misma o en otra revista,
además. Se evalúan
aspectos éticos y códigos
internacionales de participación de autores, así como se evita la endogamia acorde a las Buenas Prácticas del Proceso Editorial.







RESULTADOS


El efecto de resultado esperado acorde a los objetivos planteados fue lograr
la obtención de una estructura cronológica de la epistemología
de la investigación social del conocimiento científico
y nuevas perspectivas para el desarrollo de capacidades intelectuales en bases contextuales y
teóricas en epistemología de la investigación social, indispensables para el ejercicio profesional
en el ámbito de la investigación científica del equipo de investigación, en que las propiedades de los agentes
y grupos son el
foco principal de la teoridad epistémica.


La conceptualización de forma básica
de las dimensiones filosófica,
epistemológica, ontológica, metodológica de los paradigmas y supuestos epistemológicos a través de búsqueda de la
evidencia científica soportó
el conocimiento científico y las corrientes
filosóficas y epistemológicas de la investigación social, información relevante en calidad de comunicación
científica disponible a investigadores, autores, lectores, revisores y sociedad en general,
cuya aplicabilidad se presta para ámbitos multidis- ciplinarios.


Las limitaciones del estudio fueron
la poca información científica que se visualizó en los buscadores bibliográficos que limitaron
la revisión de la literatura de investigación y se tuvo que
optar por ampliar el espectro
de los buscadores; además se optó
por otro gestor de referencias bibliográficas como el de Microsoft
Word.







CONCLUSIONES


Las perspectivas se orientan a integrar paradigmas pasados
y futuros con visión de transcomplejidad,
espacios organológicos de una gran red, conformación de cibercomunidades de investigación, uso de método
integrador, nuevo lenguaje
en equipos multidisciplinarios, agentes como el foco
principal de la teoridad epistémica en espacio, tiempo y la relación
entre las cosas.







RECOMENDACIONES


Incluir en el plan anual de educación continua para
funcionarios HECAM y correlacionados el tema de epistemología de la












investigación social y enfatizar en paradigma de la
transcomplejidad.


Fortalecer la epistemología personal en los funcionarios
del ámbito de la salud que en calidad
de investigadores les permita
abordar la naturaleza de conocimiento, cómo justificar el cono-
cimiento y dónde obtener el conocimiento.


Proponer a la academia del ámbito de la medicina
incluir en la malla curricular el tema de
epistemología de la investigación social y conformar cibercomunidades
científicas
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RESUMEN

INTRODUCGION. La epistemologia. rama ds la ficsofia que estucia e proceso do investiga-
én y su producto el conocimiento cientifico, impica 4mbtos e la ciencia con enfoque Post-
Vismo y postpositvismo, interpretativismo, teorla crisca: y, ranscompieio, cada uno de s con
los elementos paradigmésicos de: ontologla. epistsmologia y metodoiogla. Su ConoGMieNto
aplicabiidad en los difsrentes mbitos es fundamental porque sus enfoques gensran Cienca.
OBJETIVO. Desarrollar capacidadss intelectuaies en bases contextuales y 1éricas en episte-
moiogia de la investigacion socal, indispensables para el sjercicio profesional en el &miito de
ainvestigacién cientifica y dsl conocimiento cientiico. MATERIALES Y METODOS. Estudio ob-
‘servacional, descriptvo, con poblacién y muestra conocida de 30 modaidadss ds publicacion,
periodo jurio a julio 2020. Los critsrios de inclusién fueron: fuentss secundarias ds informacién
bibliogréfica vasdadas en el 4mbto de las Gencias socales. La tscrica de observacin fus en
buscadores bibliograficos PUBMED, Scisio, Scopus, Diccionario de Descriptorss en Ciencias
de la Saludy ia Real Academia Espafola. La tarea de revisar a iteratura de investigacion com-
¥ conclusion de la informacién que existe sobre ia epistemologia de la investigacion social,
tema, que 5@ regisr con aplicacion de un gestor ds referencias bibliogratficas, Spo Microsoft
Word. RESULTADOS. Se logr obtensr capacidades intelectuales al estructurar la cronoiégica
de la epistemologia de la investigacién social, dal conocimiento cientlfico y nuevas perspectivas.
para ol sjercicio profesional en el &mbito ds la investigacién cientifica. CONCLUSION. Las pers-
pectivas se orientan a integrar paradigmas pasados y futuros con vision de transcomplejidad,
‘espacios organoidgicos de una gran red, conformacion de cibercomunidades e invesigacion,
uso de méodo integrador, nuevo lenguaje en equipos mutidisciplinarios, agentss como el foco
principal de L teoridad epistémica en espacio, empo y 2 relacén entre las cosas.

Palabras clave: Vaidez Social de la Investigacién; Descubrimeento ds! Conocimvento; Aprendi-
2aje Socia; Giencia Cognitva: Investigacion Inerdiscipinaria; Pensamisntolciasiicacién.

ABSTRACT

INTRODUCTION. Epistemology. a branch of philosophy that studies the research process and
its product, scientiic knowledge, invoives areas of science focussed in with posisvism and pos-
toosivism, intsrpretivism, citical theory: and, ranscompiex, each 0ne of them with the paradig-
matic eiements of: ontology. epistemoiogy and methodology, their knowiedge and applicabilty
in the different fields is fundamental because their approaches generate science. OBJECTIVE.
Develop intslisctual capacises on contextual and theoretical bases in the epistamology of so-
cial research, essential for professional practios in the fiekd of scientific research and scientifc
knowiedge. MATERIALS AND METHODS. Observational, descriptive study, with popuiason and
2 known sample of 30 publication modalites, period June to Juiy 2020. The inclusion criteria
‘wers: secondary souroes of bivsographic informaton validated in the field of social sciences.
The observation techrique was in biiographic ssarch engines PUBMED, Scisio, Scopus, Dic-
tonary of Descriptors in Heath Sciences and the Royal Spanish Academy. The task of reviewing
the ressarch literaturs included the idsntification, selecton, critical analysis, writien descripion.
interpretason, iscussion and conciusion of the information that exists on the epistemoiogy of
social ressarch, subject, which was registered with the appication of a refersnce manager bidio-
‘graphic, Microsoft Word type. RESULTS. Intstectual capacises were obtained by structuring the.
chronoiogy of the spistemology of social ressarch, scientfic knowledge and new perspectives
for professional practios in the fiekd of scientific ressarch. CONCLUSION. The perspectives are
aimed at integrating past and future paradigms with  vision of anscompiexity, organciogical
spaces of a large network, formation of research cybar communities, use of integrative method,
new language in muidiscipiinary 1eams, agents as the main focus of epistemic theory in 5pace,
time and the relationship bstween things.

Keywords: Social Validity, Ressarch; Knowledge Discovery; Social Leaming; Cognitive Scien-
‘os: Inerdisciplinary Research; Thinking/ciassification.
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